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Le solicitamos se sirva comparecer a la subdireccion de Gestion Ambiental de ésta
Corporacion, ubicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo de Ia referencia. De conformidad con lo establecido
en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, se’ surtird por AVISO.
Acompafiado de copla integra del acto administrativo en concordancia del articulo 69 de
la citada Ley.

Atentamente, : PR
entamente d% u:?% &ow‘as ,)
ALBERTO ESCOLAR VEGA
- DIRECTOR GENERAL
Exp: N°0809-258

O?- Elaborado por: Marlon Arévalo Ospino- Abogado
Vobo: Arcén Profesional Especializado.
ag Revisado: Liliana Zapata. Subdirectora Gestion Ambiental,
Aprobé: JULIETTE SLEMAN CHAMS, Asesora de Direccion.(C)

“Calle 66 No. 54 - 43
_ *PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
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El Suscrito Director General de la Corporacion en uso de las facultades conferidas por la
Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefalado en el Decreto 2811 de 1974, la Ley
1437 de 2011, la Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas
normas concordantes v,

CONSIDERANDO
Antecedentes Administrativos

Que revisado el expediente administrativo identificado bajo el numero 0809-258,
contentivo del seguimiento y control ambiental a las actividades industriales desarrolladas
por la Empresa RECICLAL —-ADRIANA ORTIZ E.U, en el Municipio de Malambo-
Atlantico, se pudo verificar la expediciéon de la Resolucién No. 000182 del 19 de Junio de
2007, por medio del cual se otorgd de una Licencia Ambiental para el aprovechamiento y
recuperacion de residuos metalicos no ferrosos (p/omo).

Que la licencia constituye un instrumento de control que permite la sostenibilidad de los
proyectos de desarrollo economico, el término de duraciéon de la misma, se entiende por la
vida util del proyecto. Esto significa que la licencia que se otorga acompafara toda la
ejecucion de la actividad hasta su Ultima etapa.

Es factible sefialar que el término o plazo de vigencia de los permisos ambientales
otorgados para la ejecucion de |la actividad de recuperacion de materiales no ferrosos, se
circunscriben a las condiciones de agotabilidad del recurso natural, es decir que conforme
a la normatividad ambiental vigente la autoridad competente, podréa condicionar el plazo
para realizar el aprovechamiento y uso de los recursos naturales.

Que mediante Auto N°® 48 de 2016, se impuso a la empresa RECICLAL — ADRIANA ORTIZ
E.U., la presentacion del Plan del desmantelamiento, abandono y cierre de su actividad de
fundiciéon de plomo, lo cual es la Ultima etapa de la actividad contemplada en la licencia
ambiental.

Proceso Sancionatorio Ambiental

La Corporacion Autonoma Regional del Atiantico mediante Auto No. 000873 del 05 de
Noviembre de 2013, inicia un procedimiento sancionatorio ambiental en contra de la
empresa RECICLAL —-ADRIANA ORTIZ SAEZ E.U.,, en el Municipio de Malambo,
notificado personalmente el dia 6 de noviembre de 2013, en razén a la presunta
contaminacion de cuerpos de aguas ubicados en la zona donde desarrolla la actividad
productiva la investigada, asi como lo dispuesto en el Decreto 1541 de 1978 , en la
relacion con la preservacion y manejo de los cuerpos de agua.

Posteriormente, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, mediante Auto N°
000269 del 06 de junio del 2014, notificado mediante aviso de 443 de 2015 se formularon
unos cargos a la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U. a titulo de dolo en los
siguientes términos:

- Cargo Primero: Presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante
Resolucion No. 00182 del 19 de junio de 2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de
Junio de 2008.

- Cargo Segundo: Presunta transgresion del articulo 109 de decreto 948 de 1995,
el cual establece: “Equipos de Medicion y Monitores de Seguimiento de la
Contaminacion del Aire. El Ministerio del Medio Ambiente establecera, por via
general, las industrias y actividades que por su alta incidencia en la contaminacion
del aire, deberan contar con estaciones de control y equipos de medicién propics
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para efectuar, mediante monitores, el seguimiento constante de la contaminacion
atmosférica ocasionada por sus emisiones o descargas. Los resultados de tales
mediciones deberan estar a disposicion de la autoridad ambiental competente para
su control”.

- Cargo Tercero: Presunta trasgresion del articulo 79 de la Resolucion 909 de
2008.

“Articulo 79. Plan de Contingencia para los sistemas de control. Toda fuente de
emisién que cuente con un sistema de control, debe elaborar y enviar a la
autoridad ambiental competente para su aprobacién, el Plan de Contingencia del
Sistema de control, que ejecutara durante la suspension del funcionamiento de
este, dentro de los 12 meses siguientes a la expedicion de la presente resolucion.
Este plan formara parte del permiso de emision atmosférica, plan de manejo
ambiental o licencia ambiental, segun el caso. Paragrafo: En caso de no contar
con un Plan de Contingencia, ante la suspension o falla en el funcionamiento de
los sistemas de control, se deben suspender las actividades que ocasionan la
generacion de emisiones contaminantes al aire”.

- Cargo Cuarto: Presunta transgresion del articulo primero de la Resolucion
No.1632 de 2012, a saber —metodologia adicional para la aplicacién de buenas
préacticas de ingenieria (BPI). Analisis de la dispersién de contaminantes con base
en las caracteristicas de 'la fuente. En consideracion buenas practicas de
ingenieria (BPI), la determinacion de la altura del punto de descarga o altura de la
chimenea.

Que vencido el termino del respectivo traslado para la presentacién de los descargos por
escrito, aportar y solicitar la practica de las pruebas que se consideran pertinentes y
fueran conducentes de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1333 de
2009, el investigado NO presentd descargo contra el Auto N° 269 del 6 de junio de 2014.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Que funcionarios adscritos a la Subdireccién de Gestion Ambiental de la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, emitié el informe técnico N° 235 del 17 de abril de 2017
con el fin de hacer una evaluacién técnica del Proceso Sancionatoria Ambiental contra de
la empresa RECICLAL — Adriana Ortiz E.U.

EVALUACION DE LOS CARGOS FORMULADOS EN EL AUTO N° 269 DE JUNIO DE
2014

CARGO UNO. Del analisis del expediente 0809-258 se evidencia que: |

* La CRA mediante Resolucion No. 000182 del 19/Junio/2007, Otorga una
Licencia Ambiental, y se dictan otras disposiciones a la empresa RECICLAL —
Adriana Ortiz E.U., y la condiciona para que cumpla con las siguientes
obligaciones:

ARTICULO SEGUNDO:

- Aplicar medidas de manejo de residuos sdélidos y liquidos.

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES = No existe evidencia en el expediente que permita
demostrar el cumplimiento de esta obligacion.
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- Presentar informes semestrales diligenciando informe ICA.

NO CUMPLIO.

OBSERVACIONES = No existe evidencia del cumplimiento de esta
obligacién ambiental.

= La CRA mediante Resoluciéon No. 000350 del 20/Junio/2008, se renuevan unos
permisos de vertimientos liquidos y de emisiones atmosféricas al establecimiento
RECICLAL., y la condiciona para que cumpla con las siguientes obligaciones:

ARTICULO SEGUNDO:

- Presentar semestralmente la caracterizacion de sus vertimientos liquidos al
tanque séptico.

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES = No existe evidencia del cumplimiento de esta obligacién
ambiental.

- Realizar y presentar estudio de calidad de aire en el area de influencia de
la empresa.

NO CUMPLIO.

OBSERVACIONES = No existe evidencia en el expediente.

- Presentar semestralmente una caracterizacion de los residuos generados
como polvo, cenizas, lodos y escoria.

NO CUMPLIO.

OBSERVACIONES = No existe evidencia en el expediente del cumplimiento
de esta obligacion ambiental

ANALISIS JURIDICO: De la revision documental del expediente Numero 0809-258
contentivo del seguimiento y control ambiental a las actividades de aprovechamiento y
recuperacion de residuos metdlicos no ferrosos (plomo), se pudo verificar que la empresa
investigada no atendid las obligaciones establecidas en la Resolucién No. 000182 del
19/Junio/2007, por medio del cual se otorgdé una licencia ambiental y los permisos de
emisiones atmosféricas y vertimientos liquidos, especificamente en lo relacionado con la
presentacion del Informe de Cumplimiento ICA (informacion relacionada con Ios
cronogramas de cumplimiento del PMA; cronograma de cumplimiento de los actos
administrativos exigidos por la autoridad ambiental y el cronograma de monitoreo y
seguimiento ambiental) de conformidad con lo establecido en el Manual de seguimiento
Ambiental de Proyectos expedido por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible’.

Cabe sefialar que esta obligaciéon radicaba exclusivamente en la empresa RECICLAL -
ADRIANA ORTIZ E.U, dada su condicién de titular de la Licencia Ambiental, por ello las
obligaciones contenidas en el Plan de Manejo ambiental (medidas) son de obligatorio
cumplimiento para quien se beneficia de la explotacién econémica de un recurso natural,
pues de esta manera se intenta retribuir a la naturaleza por los impactos que, aunque
autorizados, ésta soporta. Por ende, la omisioén continuada en la presentacién del ICA en

' Articulo 4° de la Resolucion 1552 de 2005. Que al tenor dice:

Establece que las autoridades ambientales deben solicitar a los usuarios de licencias ambientales o planes de manejo
ambiental, la presentacién de los informes de Cumplimiento Ambiental, ICA, conforme a lo requerido en el Manual de
Seguimiento Ambiental de Proyecios.
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comento impide a esta Autoridad ejercer en forma adecuada su labor de seguimiento y
control ambiental.

Esta omision fue evidenciada desde el afio 2013, una vez realizada la revision de los
documentos que reposan en el expediente 0809-258 y tal como se plasmé en el informe
Técnico N° 851 del 10 de Septiembre de 2013, la empresa investigada no presenté ni
acredito los documentos e informaciones solicitadas por la autoridad ambiental. Por lo que
debe concluirse que existe mérito para continuar con el Proceso Sancionatorio Ambiental
y determinar la responsabilidad del presunto infractor.

CARGO DOS.

Presunta transgresion del articulo 109 de decreto 948 de 1995, el cual establece "Equipos
de Medicion y Monitores de Seguimignto de la Contaminacion del Aire. El Ministerio del Medio
Ambiente establecera, por via general, las industrias y actividades que por su alta incidencia en la
contaminacién del aire, deberan contar con estaciones de confrol y equipos de medicién propios
para efectuar, mediante monitores, el seguimiento constante de la contaminacién atmosférica
ocasionada por sus emisiones o descargas. Los resultados de tales mediciones deberan estar a
disposicion de la autoridad ambiental competente para su control

ANALISIS JURIDICO: De la lectura de la disposicién transcrita, se examina que la
obligacion de hacer impuesta se circunscribe a la autoridad ambiental en lo concerniente
a la regulacion las industrias y actividades con alta incidencia en la contaminacion del
aire, por lo que se advierte que el comportamiento aducido como omitido en ella, no
guarda coherencia ni relacién légica con la obligacion para la empresa cuyo
incumplimiento se censura en la imputacion juridica.

Como puede observase, la imputacion factica del cargo segundo del Auto 269 del 6 de
Junio de 2014, no guarda congruencia con la descripcién normativa del articulo 109 del
Decreto 948 de 1995, es decir que el cargo debié imputarse por la no presentacion de los
estudios de emisiones atmosféricas para el control de la contaminacion por fuentes fijas
para la empresa ADRIANA ORTIZ SAENZ E.U en cumplimiento de la normatividad
ambiental vigente y no de forma generalizada , como erréneamente se formulé el
presente cargo.

Por tales razones, no es posible abordar el analisis juridico de adecuacion tipica, por lo
que dicho sefalamiento no esta llamado a prosperar al no haberse elevado el cargo con
el minimo rigor que la técnica juridica ensefia y que se exige para esta clase de actuacion
procesal. En tal sentido, tampoco es posible adecuar el hecho censurado relacionado con
el cumplimiento del articulo 109 del decreto 948 de 1995, por ende, las imputaciones no
logran superar el escrutinio de los parametros y principios inmersos en las normas
procesales y constitucionales que establecen el debido proceso.

En tal virtud este cargo resulta improcedente por incongruente adjudicar responsabilidad
alguna, pues asi mismo limita en su extension el ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa de la sociedad investigada; razén por la cual se exonerara de responsabilidad a
la investigada por el cargo segundo.

CONCLUSION: La conducta inveétigada no es imputable a la empresa RECICLAL —
Adriana Ortiz E.U., existe mérito para Exonerar la empresa de este Cargo.

CARGO TRES. Del analisis del expediente 0809-258 se evidencia que:



REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No:,, _ DE 2017

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL CONTRA LA EMPRESA RECICLAL —~ADRIANA
ORTIZ SAENZ E.U. NIT 51969892-8— UBICADA EN JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO”

La empresa RECICLAL —Adriana Ortiz E.U., Nunca cumplié con el Articulo 79 de la
Resolucién 909 de junio de 2008 que a la letra dice: “Articulo 79. Plan de Contingencia para
los Sistemas de Control. Toda fuente de emision que cuente con un sistema de control, debe
elaborar y enviar a la autoridad ambiental competente para su aprobacion, el Plan de Contingencia
del Sistema de Control, que ejecutaré durante la suspension del funcionamiento de este, dentro de
los 12 meses siguientes a la expedicién de la presente resolucién. Este plan formaré parte del
permiso de emisién atmosférica, plan de manejo ambiental o licencia ambiental, segun el caso.”

ANALISIS JURIDICO: De la revision documental del expediente Numero 0809-258
contentivo del seguimiento y control ambiental a las actividades de aprovechamiento y
recuperacién de residuos metalicos no ferrosos (plomo), se pudo verificar que la empresa
no atendié las obligaciones establecidas en los Resolucion No. 000182 del 19/Junio/2007,
por medio del cual se otorgé una licencia ambiental y los permisos de emisiones
atmosféricas y vertimientos liquidos, renovados con la Resolucion No. 000350 del
20/Junio/2008, se corroboré que la investigada no aport6 el Plan de Contingencias para el
sistema de control de emisiones generas por la actividad de fundicion.

Ahora, revisado los términos del articulo 79 de la RESOLUCION 909 de 2008, se
evidencia que estos planes seran aprobados con ocasion al permiso de emisiones,
licencia o PMA, para este caso, el mencionado Plan de Contingencias es un instrumento
de planeacién y gestion para el manejo de riesgos operacionales y ambientales asociados
a las actividades que se desarrollan durante la operacion de aprovechamiento y
recuperacion de residuos metalicos, que debe ser presentado por la beneficiaria de la
licencia ambiental y el Permiso de emisiones atmosféricas, para el control de la emisiones
generadas por la Fuente de emision es decir el horno utilizado para la fundicion de
materiales no ferrosos ( plomo).

En este sentido, se logra concluir que la empresa en mencién tampoco dio cumplimiento
de las normas para la prevencion de la contaminacion atmosféricas, lo que con lleva a
una omisién principalmente en la prevencion de los dafios a partir de una analisis de
riesgos y en la mitigacion de la afectacion enfocada a evitar la contaminacion de la parte
de aire y las posibles afectaciones a la poblacion aledafia. Por lo que debe concluirse que
existe mérito para continuar con el Proceso Sancionatorio Ambiental y determinar la
responsabilidad del presunto infractor.

CARGO CUATRO. Del analisis del expediente 0809-258 se evidencia que:

RECICLAL -Adriana Ortiz E.U., nunca CUMPLIO con el Protocolo para el control y
vigilancia de la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas —Resolucion 1632
del 21 de septiembre de 2012 (metodologia adicional para la aplicacién de buenas
practicas de ingenieria -BPI). Anélisis de la dispersién de contaminantes con base en las
caracteristicas de la fuente. La determinacién del Punto de Descarga de la Emision por
Fuentes Fijas.

ANALISIS JURIDICO De la revision documental del expediente Nimero 0809-258
contentivo del seguimiento y control ambiental a las actividades de aprovechamiento y
recuperacién de residuos metalicos no ferrosos (plomo), se pudo verificar que la empresa
no atendio las obligaciones establecidas en los Resolucién No. 000182 del 19/Junio/2007,
por medio del cual se otorgé una licencia ambiental y los permisos de emisiones
atmosféricas y vertimientos liquidos, renovados con la Resoluciéon No. 000350 del
20/Junio/2008. Se corroboré que la investigada no cumplié con las recomendaciones
efectuadas por esta autoridad, en lo relativo a la modificacién de la altura del punto de
descarga o altura de la chimenea, de conformidad con el articulo primero de la Resolucion
N°1632 de 2012, donde puntualmente se establecié que la chimenea debia encontrarse a
una altura de 16 metros y no a una altura de 14 metros.
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En este sentido, se logra puede concluir que la empresa en mencién no acaté
cumplimiento de las normas para la prevencion de la contaminacién atmosféricas
establecidas en el Protocolo para el control y vigilancia de la contaminacion atmosférica
generada por fuentes fijas, lo que con lleva a una omisién principalmente en la prevencion
de los dafios a partir de una andlisis de riesgos y en la mitigacion de la afectacion
enfocada a evitar la contaminacién de la parte de aire y las posibles afectaciones a la
poblacién aledafia. Por lo que debe concluirse que existe mérito para continuar con el
Proceso Sancionatorio Ambiental y determinar la responsabilidad del presunto

Asi las cosas, entraremos analizar la responsabilidad del presunto infractor en los
siguientes términos:

Sea lo primero sefialar que esta investigacion se inici6 con fundamento a las
ordenaciones impartidas en el Decreto 948 de 1995, por lo que es necesario aclarar que a
partir del 26 de mayo de 2015, entr6 en vigencia el Decreto Compilatorio de la
normatividad Ambiental nimero 1076 de 2015, por lo tanto, todas las decisiones
ambientales que se adoptaran seran bajo este Decreto; una vez realizada la comparacion,
entre el nuevo Decreto y las normas anteriormente aplicables a la presente situacion
factica, nos damos cuenta que no existe una variaciéon sustancial, sino una simple
compilacién de todas las normas vigentes que regulan el tema ambiental en Colombia.

El proceso de investigacion ala RECICLAL —ADRIANA ORTIZ SAENZ E.U. -
ubicada en el Municipio de Malambo- Atlantico, se origina del seguimiento efectuado por
parte de esta entidad Ambiental a los entes econémicos que estan en su jurisdiccion, con
el fin de verificar que las actividades que alli se desarrollan, implementen los controles
necesarios para garantizar la proteccion del medio ambiente y estén al dia con los
requerimientos hechos por parte de la autoridad ambiental.

Una vez verificado que en el presente tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio se observo el debido proceso y se agotaron todas y cada una de las etapas
procesales que establece la Ley 1333 de 2009 y advertida la procedencia de imposicion
de sancioén a la empresa respecto de la imputacién factica y juridica formulada por los
cargos ya anotados del Auto No 000269 del 06 de junio del 2014., se procedi6 al a
expedicion del Técnico No. N° 235 de abril de 2017 , el cual sustenta los criterios para la
imposicion de sancién consistente en multa, acorde con el articulo 4° del Decreto 3678 de
octubre 4 de 2010.

Asi las cosas, tenemos que luego de andlisis juridico se establecié la responsabilidad del
infractora, dado el incumplimiento a las obligaciones establecida en Resolucién No. 00182
del 19 de junio de 2007 y Resolucion No. 00350 del 20 de Junio de 2008, y la Resolucion
909 de junio 2008 y Resolucion N° 1632 del 21 de septiembre de 2012, expedido por el
Ministerio de Ambiente, Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Bajo esta 6ptica y de acuerdo a lo sefialado en el pliego de cargos, es evidente que la
empresa investigada debera responder por la omisién de las obligaciones establecidas en
los actos administrativos reseriados anteriormente.

FUNDAMENTOS LEGAL PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL
PRESUNTO INFRACTOR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con
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el cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer
a los servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una
disciplina que contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de
medios punitivos, garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a
toda clase de actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucién Politica
de 1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como
deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
ademas el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafos causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleados por la violacion de deberes, obligaciones vy
prohibiciones; y las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por
particulares frente al desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y
limitaciones establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccibn de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacién de una sancionatoria
administrativa por la accién u omisién infractora, y de ella nace la obligacion de reparar la
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacién y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a consecuencia ‘de un solo acto u omisiéon que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omisién que constituya la violacion de
las normas ambientales y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos
emanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccion normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le
sean exigibles a las personas naturales o juridicas en razoén del ejercicio de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacion, hacer un andlisis a la luz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir
la procedencia o no de una sancién administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio
de reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, “El Estado deberé prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacion del Estado
de proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental. El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los
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ciudadanos de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacion del ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 20089,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que
la inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente
frente a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador.

Asi declara la titularidad del poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado,
establece un procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso
administrativo y define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental,
entre otros aspectos. La funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es
preventiva, correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y
fines de la Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como
puede advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa
medida, antes de imponerse la sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncion utilizando todos los medios probatorios legales.

Para la Corte, la presuncion legal establecida y la consecuente inversion de la carga de la
prueba no desconocen el principio de presuncién de inocencia. A su juicio, este
procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad
de configuracién, busca hacer efectivos bienes juridicos constitucionales de vital
importancia como lo es la conservacion del ambiente sano para la preservacion de la
humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de principio dentro del Estado
social de derecho (arts. 1°, 2° y 366 C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar
ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un derecho colectivo que compromete a la
comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional en cabeza de todos (arts. 8% 79, 95 y
333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por
cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretension —onus probando incumbiactori- también lo es
que con el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba —redistribucién de las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa c-'.i.el dolo mediante prueba en contrario.

En esa medida, la presuncién general establecida en las normas demandadas se
acompasa con la Constitucién, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en
el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento
sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirti6 que las disposiciones
condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa o dolo del
presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben verificar la
ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al
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amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion general
consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo, conforme
a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene
un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano para
la conservacién de la humanidad y constituye una medida idonea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccién del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo en cuenta las conductas descritas en el expediente N°0809-258,
en00182 del 19 de junio de 2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de Junio de 2008, y la
Resolucién 909 de junio 2008 y Resolucion N° 1632 del 21 de septiembre de 2012,
expedido por el Ministerio de Ambiente, Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, por tanto se considera que estos hechos se enmarcan dentro de los
supuestos facticos de la estructura normativa, lo cual se tipifica en una infraccion a la
normativa. Por lo anterior buscando el espiritu de las normas ambientales las cuales
buscan la proteccion de un bien juridico comun a la sociedad y la humanidad como es el
medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una trasgresion a dicho bien
juridico. Resulta entonces pertinente endilgar a esta Empresa en referencia
responsabilidad por la omisién al cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2009, consignan las sanciones
aplicables para los hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar a
ADRIANA ORTIZ E.U. — UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE MALAMBO-
ATLANTICO por la infraccion antes mencionada, se procedera a la determinacion de la
modalidad de la falta € imposicién de la sancién que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicién la Ley 1333 del 2009,
establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al
vencimiento del periodo probatorio, segtin el caso, mediante acto administrativo motivado,
se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se
impondréan las sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8° y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se declararé a los
presuntos infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser
procedente, se ordenara el archivo del expediente.

En acapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucién motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
9
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2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o
registro. '

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicaréan sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar.

PARAGRAFO 2° El Gobierno Nacional definiréa mediante reglamento los criterios para la
imposicién de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafioc ambiental y las condiciones
socioeconoémicas del infractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accion u omisién infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010, reglamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacién con las
multas sefiala lo siguiente:

ARTICULO CUARTO.- Multas. Las multas se impondran por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondémica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el
tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacion de la infraccion, se consideraré dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacién ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado
de incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.
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Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extensién, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinarén la
importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes. Las circunstancias atenuantes y agravantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion
del medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la
especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos
6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancion pecuniaria.

Ahora bien, en relacién con la imposicion de la Multa, es preciso sefalar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidio la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adopt6é la metodologia para la tasacién de las
multas, aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera expidio el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admiti6 la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordend la suspensiéon provisional de los actos
acusados, entre ellos la Resolucién 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 faculté al Gobierno nacional para definir los criterios para la
imposicion de las sanciones, més no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefialar, que mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por |a
Sala de lo contencioso Administrativa Seccién Primera, se decidi6 el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo
de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el anélisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicién de criterios para la imposicion de sanciones —se encuentra incluida
la elaboracién de una metodologia para la tasacion de muilta”. Por lo anterior, se
encuentra revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
decretar la suspension provisional de la Resolucion 2086 del 25 de Octubre de 2010.
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En razén a lo expuesto se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, a “Por medio del
cual se adopté la metodologia para la tasacion de las multas’, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos.

En el presente caso esta autoridad ambiental procedera a la evaluacién de los cargos
formulados dentro del proceso sancionatorio ambiental en contra de ADRIANA ORTIZ
E.U. — UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO, con
base a los criterios establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010.

EVALUACION DEL PROCESO SANCIONATORIO

TASACION DE MULTA

La tasacion de las multas se realiza teniendo en cuenta lo establecido en
la Resolucién 2086 de 2010 “Por medio del cual se adopta la metodologia
para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de
la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 y se toman otras determinaciones” y |la
metodologia para el calculo de multas por infraccién a la normativa
ambiental realizado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial ahora Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Donde:
B: Beneficio ilicito Al Circunstancias agravantes y atenuantes
a: Factor de temporalidad Ca: Costos asociados
i Grado de afectacién'ambiental Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

y/o evaluacién del riesgo

TASACION DE LA MULTA:

En cuanto la conducta de la empresa RECICLAL —Adriana Ortiz E.U., es constitutiva de
infraccion a las normas ambientales materia de investigacion, concretamente las que a
continuacion se anotan, se procede a calcular la Multa a imponer por infraccion ambiental
por los cargos UNO (1), Cargo TRES (3) y cargo CUATRO (4) respectivamente.

1- Presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante Resolucion No.
00182 del 19 de junio de 2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de Junio de 2008

3. Presunta trasgresién del articulo 79 de la resolucion 909 de 2008

4- Presunto incumplimiento del Protocolo para el control y vigilancia de la
contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que reglamenta la
Resolucion 909/2008 MAVDT, concretamente lo relacionado con la
determinaciéon del Punto de Descarga de la Emision por Fuentes Fijas.
Nota: Se exonera de los cargos dos (2).

Procedimiento para el calculo de la Multa:

De conformidad con la Resoluciéon No. 2086 del 25 de octubre de 2010

expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial-
“Por la cual se adopta la metodologia para la tasacién de multas
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consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009 y se toman otras determinaciones” .

Para la tasacion de las multas, se aplica la siguiente modelacion
matematica (Articulo 4° de la citada resolucion):

Multa = B + [(o *i) * (1+ A) + Ca] *Cs

Donde:

B= Beneficio ilicito A= Circunstancias agravantes y
atenuantes

a= Factor de temporalidad Ca= Costos asociados

i= Grado de afectacién ambiental Cs= Capacidad socioeconémica del
infractor.

ylo evaluacion del riesgo.

Como producto de la infraccién a las normas ambientales, se pueden
presentar tres tipos de situaciones:

1>- Infraccién que se concreta en afectacién ambiental.
2>- Infraccién que no se concreta en impactos ambientales pero que
generan un riesgo potencial de afectacion.

Para el caso que nos ocupa se trata de los RIESGOS POTENCIALES de
afectacion.

Luego entonces i (importancia de la afectacién) es = R (riesgo) como
veremos mas adelante

FRENTE AL CARGO UNO
Presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante Resoluciéon No. 00182
del 19 de junio de 2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de Junio de 2008

Beneficio llicito (B): El beneficio econémico se encuentra asociado al
costo de realizacién de estudios ambientales requeridos por la autoridad
ambiental

B =42, donde: p = Capacidad de deteccion= 0,45
p =045
Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdémico por
parte del agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos
administrativos. Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar las
inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacion ambiental o potencial.

Y,=Ceg*(1-T), donde:

T= Impuesto = 33% (tipo de infractor: Sociedad comercial)

Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:
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1.- Inversiones que debié realizar en capital: La empresa dejo de
realizar y presentar durante cinco (5) aflos a la CRA en total los siguientes
estudios:

1.1 Vertimientos liquidos: La obligacién era de realizar y presentar
semestralmente a la CRA un estudio de caracterizacion de vertimientos
liquidos, es decir dos (2) estudio por afio, lo que da un total de diez (10)
estudios en cinco (5) afos.

En promedio un estudio de caracterizacion de vertimientos liquidos cuesta
$4.500.000. Luego entonces los diez (10) estudios en promedio cuentas $
45.000.000

1.2 La obligacion era de realizar y presentar semestralmente a la CRA un
estudio evaluacién Isocinética de las emisiones atmosféricas del horno de
fundicién, es decir dos (2) estudio por afio, lo que da un total de diez (10)
estudios en cinco (5) afios

En promedio un estudio isocinético (monitoreo de emisiones de NOXx, SOx,
material particulado y Plomo en la fuente fija del Horno de Fundicién)
cuesta $8.000.000. Luego entonces los diez (10) estudios en promedio
cuentas $ 80.000.000

2.- Mantenimiento de inversiones: La empresa no necesitaba realizar
gastos en capital para mantenimiento de inversiones (no hay inversion, no
hay mantenimiento).

3.- Operaciéon de inversiones: RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U., no
necesitaba realizar gastos por la operacién de inversiones.

Luego entonces: Ce=$45.000.000 + $80.000.000 = 125.000.000, por tanto
Y,=Ceg*(1~-T)=$125.000.000(1- 0,33)

Y,=$ 83.750.000, de donde el beneficio ilicito

B =83.750.000(1 — 0,45)
0,45

B =$46.062.500

DETERMINACION DEL RIESGO:
r =0 *m; Donde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién
m = Nivel potencial de Impacto

Se calcula la importancia de la afectacion: I= (3*IN) + (2+EX) + PE + RV +
MC

Donde:
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IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre el
bien de proteccién '

EX: Extensién = Se refiere al area de influencia del impacto en
relacién con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto
desde su aparicién y hasta que el bien de proteccién retorne a las
condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado
de volver a sus condiciones anteriores a la afectacion por medios
naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperaciéon del bien de proteccion
por medio de la implementacién de medidas de gestién ambiental.

Tabla 1. Matriz de identificacion de impactos.

Caractenzamén
Presunto semestral de los
incumplimiento de|vertimientos
las obligaciones | [Ilquidos y
impuestas mediante | monitoreo
Resolucién No. |semestral de las X
00182 del 19 de|emisiones X X X X
junio de 2007 vy|atmosféricas.
Resolucioén No. | Presentar
00350 del 20 de|informes
Junio de 2008 semestrales
diligenciando
informe ICA.

Tabla No. 2 Importancia de la afectacién recurso Aire.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: El incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (las emisiones
atmosféricas no controladas en Horno de fundicién de Plomo) generan un
Riesgo Potencial de afectaciéon de ‘la Calidad del Aire del area de influencia
indirecta de la empresa RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ E.U.

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de proteccion representada
en una desviaciéon del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 34% y
66%.

IN: 4

Cuando la afectacién se manifiesta en un area

EX: 12 superior a cinco (5) hectareas.

Cuando la afectacion no es permanente en
el tiempo, se establece un plazo temporal de
manifestacién entre seis (6) meses y cinco (9)
afios.

PE: 3
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Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada
por el entorno de forma medible en el
'mediano plazo, debido al funcionamiento de
RV: 3 los procesos naturales de la sucesién ecologica
y de los mecanismos de autodepuracion del
medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10)
afnos '

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.

I= (3+IN) + (2«EX) + PE + RV + MC = 43

Tabla No. 3 Importancia de la afectacién recurso Agua y Suelo

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES,
SUBTERRANEAS Y EL RECURSO SUELO: El incumplimiento de las obligaciones
ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (los vertimientos liquidos y
las emisiones atmosféricas no controladas en Horno de fundicién de Plomo),
generan un Riesgo Potencial de afectacién de las aguas superficiales, en los
acuiferos y en el Suelo del area de influencia indirecta de la empresa RECICLAL
-ADRIANA ORTIZ E.U. i

ATRIBUTO | PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de proteccién representada
en una desviacion del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 0% y
33%.

IN: 1

Cuando la afectaciéon incide en un area
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas

Cuando la afectacién no es permanente en
PE: 3 el tiempo, se establece un plazo temporal de

’ manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5)
anos.

Aquel en el que la alteracién puede ser
asimilada por el entorno de forma medible
en el mediano plazo, debido al
RV: 3 funcionamiento de los procesos naturales de
la sucesiéon ecolégica y de los mecanismos de
autodepuracién del medio. Es decir, entre
uno (1) vy diez (10) afios

Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
meses.

MC: 1

I= (3«IN) + (2+EX) + PE + RV + MC =18

Tabla No. 4 Importancia de la afectaciéon para la Fauna.

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: EI incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (los
vertimientos liquidos y las emisiones atmosféricas no controladas en Horno de
fundicion de Plomo), generan un Riesgo Potencial de afectacion al componente
BIOTICO (Fauna) del area de influencia indirecta de la empresa RECICLAL -
ADRIANA ORTIZ E.U.

ATRIBUTO [PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de protecciéon representada
en una desviacion del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 0% vy
33%.

IN: 1

Cuando la afectacién incide en un area
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas

16



REPUBLICA DE COLOMBIA 0003 4 7

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIONNo: o - 03 4 2 DE 2017

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL CONTRA LA EMPRESA RECICLAL ~ADRIANA
ORTIZ SAENZ E.U. NIT 51969892-8— UBICADA EN JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO”

Cuando la afectacién no es permanente en
el tiempo, se establece un plazo temporal de
manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5)
anos.
Aquel en el que la alteracién puede ser asimilada
por el entorno de forma medible en el mediano
RV: 3 plazo, debido al funcionamiento de los
. procesos naturales de la sucesién ecolégica y de
los mecanismos de autodepuracién del medio.
Es decir, entre uno (1) y diez (10) afnos

PE: 3

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
' meses.

I= (3%IN) + (2«EX) + PE+ RV+ MC=18

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacién de cada uno de
los bienes de protecciéon se tiene:

I= (43+18+18)/3 = 26,33

I= 26,33

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, y segun la Tabla que se muestra a continuacion la
importancia de la afectaciéon se califica como MODERADA (Rango entre 21
a 40) '

Tabla No. 5 Clasificaciéon de la importancia de la afectacién

Fuente: Metodologia para el cdlculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente.

Calificacion Descripcién Medida Cualitativa Rango
Irrelevante 8
Medida cualitativa del impacto @ || aya 9.20
partir del grado de incidencia de
Importancia (i) la alteracién producida y de sus | Moderado 2140
efeclos.
Severo 41-60
Critico 61-80

Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evaluacién del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se
concretan en afectacion ambiental, se evalia el riesgo, mediante la
siguiente relacion:

Determinacion del riesgo.

T =0*M; Donde:
\?é)‘ r = Riesgo
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O
m

Probabilidad de ocurrencila de la afectacién
magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de (I) se determina la magnitud potencial de
la afectacién con base en la siguiente tabla, resultando que la magnitud
potencial de la afectacién es Cincuenta (50).

Tabla No. 6 magnitud potencial de la afectacién (m).

I Criterio de valoracién de afectacion Importancia de la afectacién (/) Magnitud potencial de la
afectacion (m).

Ilrrelevante 8 20

| Leve 9-20 35

| Moderado 21-40 50

l Severo 41-60 65

| Critico §1-80 80

Fuente: Articulo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de
ocurrencia de la afectacién se puede calificar como Moderada (0,6),
atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:

Tabla No. 7 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.

Calificacion Probabilidad de ocurrencia (o}
Muy alta 1

Alla 0.8

Moderada 086

Baja 04

Muy baja ' 02

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

r =(0,6) x (50), de donde r =30

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de Ia
siguiente ecuacion:

R =(11,03x SMMLV) x r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccién por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2013 (Afio en
que se inicio la investigacion)
SMMLV ==$660.000,00
Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x r = (11,03)x($660.000,00)x(30)

R =$218.394.000
18
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R =
$218.394.000

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No.
2086 del 25 de octubre de 2010.

La CRA en los afios 2007 y 2008 establecid obligaciones ambientales la empresa
RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U., mediante Resolucién No. 001 82 del 19 de junio de
2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de Junio de 2008 evidenciandose el incumplimiento
de las mismas.

El cinco (5) de Noviembre de 2013 esta Corporacién da inicio al proceso sancionatorio
ambiental contra la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U. (inicio de investigacion),

es decir, transcurrieron mas de 365 dias (del afio 2008 al afio 2013), por tanto, el factor de
temporalidad tomara el valor de Cuatro (4).

Entonces o= 4 (Paragrafo te'rcero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25
de octubre de 2010)

De donde (o *i)=(4) x ($218.394.000) = $873.576.000

FRENTE AL CARGO TRES

Presunta trasgresion del articulo 79 de la resolucién 909 de 2008 - Plan de Contingencia
para los Sistemas de Control.

Beneficio llicito (B): Para el caso que nos ocupa directamente se trata es de elaborar y
presentar a la CRA Plan de Contingencia para los Sistemas de Control.

E|l beneficio econémico se encuentra asociado al costo del tramite
administrativo y de los estudios requeridos por la autoridad ambiental
(costos evitados). '

B =D donde: p = Capacidad de deteccién media = 0,45
p=20,45

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro gconomico por
parte del agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos
administrativos. Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar las
inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacién ambiental o potencial.

Y,=Cg* (1 -T), donde:
T= Impuesto = 33% (tipo de infractor: Sociedad comercial)

Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1.- Inversiones que debié realizar en capital: Para la elaboracion del Plan de
Contingencia para los Sistemas de Control y entregar el respectivo reporte a la C.R.A,, la
empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U., necesitaba realizar inversiones en capital
representado en el costo de asesoria profesional para la elaboracion de dicho Plan.
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Inversién de Capital promedio en asesoria ambiental = $1.000.000

2.. Mantenimiento de inversiones: La empresa no necesitaba realizar
gastos en capital para mantenimiento de inversiones.

3.- Operacién de inversiones: RECICLAL —-ADRIANA ORTIZ E.U., no
necesitaba realizar gastos por |a operacién de inversiones.

Luego entonces: Ce=$ 1.000.0000, por tanto
Y,=Cg*(1~-T)=$1.000.000(1- 0,33)

Y.=$ 670.000, de donde el beneficio ilicito

B =670.000(1 — 0,45)
0,45

B =% B18.888.88

DETERMINACION DEL RIESGO:

De conformidad con el Articulo 7° de Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010, se
calcula el Grado de Afectacion Ambiental: Para la estimacion de esta variable, se debe
estimar la importancia de la afectacién mediante la calificacion de cada uno de los
atributos, atendiendo los criterios y valores que a continuacion presentamos:

Se calcula la importancia de la afectacion: I= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC
Donde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre el
bien de proteccién

EX: Extensiéon = Se refiere al area de influencia del impacto en
relacién con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto
desde su aparicién y hasta que el bien de protecciéon retorne a las
condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccién ambiental afectado
de volver a sus condiciones anteriores a la afectacién por medios
naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion
por medio de la implementacion de medidas de gestion ambiental.

Se identifican las actividades que generan afectacion sobre los bienes de proteccion, de
acuerdo al cargo imputado a la empresa RECICLAL ~ADRIANA ORTIZ E.U.
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Tabla No. 8 Matriz de identificaciéon de impactos.

{ ASPECTO | —
o | AMBIENTAL |
s | QUE GENERA
: | EL IMPACTO |
Incumplimiento del
Protocolo para el
control y vigilancia
de la contaminacién
atmosférica Incumplimient
generada por |0 del articulo
fuentes fijas que |79 de la
reglamenta la |Resolucidon X
Resolucion 908/2008 _
MAVDT. 909 de 2008 X X X X
concretamente lo Plan_ _de
relacionado con la Contingencia
determinacién  del P82 los
Punto de Descarga|Sistemas de
de la Emision por|Control
Fuentes Fijas.

Tabla No. 9 Importancia de la afectaciéon recurso Aire.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: La no presentacién del
Plan de Contingencias para el sistema de control de emisiones del Horno de
Fundicién de Plomo Genera un Riesgo Potencial de afectacion de la Calidad del
Aire del area de influencia indirecta de la empresa RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ
E.U.

ATRIBUTO |[PONDERACION OBSERVACION
Afectacién de bien de proteccién representada
. en una desviaciéon del estandar fijado por la
IN: 4 _
norma y comprendida en el rango entre 34% y
66%.
EX: 1 | Cuando la afectacion puede determinarse en

un area localizada e inferior a una (1) hectarea.

Cuando la afectacién no es permanente en
el tiempo, se establece un plazo temporal de

P& ¢ manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5)
afos.
Cuando |a alteracion puede ser asimilada por el

RV: 1 entorno de forma medible en un periodo menor de
1 afo.

MC: 1 | Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE+ RV + MC=19

Tabla No. 10 Importancia de la afectacién recurso Agua y Suelo.

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES,
SUBTERRANEAS Y EL RECURSO SUELO: Las emisiones atmosféricas no
controladas en los Hornos de Fundicién de Plomo, generan aumento de
concentracién de contaminantes en la atmosfera produciendo Lluvias acidas que
generan, por tanto, la no presentacion del Plan de Contingencias para el sistema
de control de emisiones del Horno de Fundicién de Plomo Genera a su vez un
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Riesgo Potencial de afectacion en las aguas superficiales, en los acuiferos y en
el Suelo del area de influencia indirecta de la empresa RECICLAL —ADRIANA
ORTIZ E.U.

ATRIBUTO | PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de proteccion representada
en una desviacién del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 0% vy
33%.

IN: 1

Cuando la afectaciéon incide en un area
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
' hectareas

Cuando la afectacién no es permanente en
el tiempo, se establece un plazo temporal de
manifestacién entre seis (6) meses y cinco (5)
afios.

PE: 3

Aquel en el que la alteracién puede ser
asimilada por el entorno de forma medible
en el mediano plazo, debido al
RV: 3 funcionamiento de los procesos naturales de
la sucesion ecolégica y de los mecanismos de
autodepuraciéon del medio. Es decir, entre
uno (1) y diez (10) afios

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
) meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC = 18

Tabla No. 11 Importancia de la afectacion para la Fauna

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: Las emisiones atmosféricas no
controladas en los de los Hornos de Fundicion de Plomo, generan aumento de
concentracién de contaminantes en la atmosfera produciendo un Riesgo
Potencial de afectacién al componente BIOTICO (Fauna) del area de influencia
indirecta de la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U.

ATRIBUTO |[PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de protecciéon representada
en una desviacion del estandar fijado por la
| norma y comprendida en el rango entre 0% y
33%.

IN: 1

Cuando la afectaciéon incide en un area
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas

Cuando la afectacién no es permanente en
el tiempo, se establece un plazo temporal de
manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5)
anos.

PE: 3

Aquel en el que la alteracién puede ser asimilada
por el entorno de forma medible en el mediano
plazo, debido al funcionamiento de los
procesos naturales de la sucesiéon ecologica y de
los mecanismos de autodepuracion del medio.
Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios

RV: 3

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE+ RV + MC=18

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacion de cada uno de
los bienes de proteccion se tiene:
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I= (19+18+18)/3 = 18,33

1= 18,33

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, y segun la Tabla que se muestra a continuacién la
importancia de la afectacion se califica como LEBE (Ver Tabla No. 5)

Evaluacién del riesgo (r).' Para aquellas infracciones que no se
concretan en afectacion ambiental, se evalia el riesgo, mediante la
siguiente relacion:

Determinacién del riesgo.
= 0 *M; Donde:

r = Riesgo _
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de (l) se determina la magnitud potencial de
la afectacion con base en la siguiente tabla, resultando que la magnitud
potencial de la afectacion es Treinta y cinco (35) —Ver Tabla No. 6

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de
ocurrencia de la afectacion se puede calificar como Baja (0,4), atendiendo
los valores presentados en la siguiente tabla No. 7 del presente concepto
técnico -

r=(0,4) x (35), de donde r =14

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la
siguiente ecuacion:

R =(11,03x SMMLV) % r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2013 (Afio en
que se inicio la investigacion)
SMMLV ==$660.000,00
Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x r= (11,03)x($660.000,00)x(14)

R =$101.917.200

R =
$101.917.200

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No.
2086 del 25 de octubre de 2010.
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El quince (15) de julio del 2008 es la Fecha en que empieza a regir la Resolucion 909 de
junio 05 de 2008 -publicacién en el Diario oficial.

El cinco (5) de Noviembre de 2013 esta Corporacion da inicio al proceso sancionatorio
ambiental contra la empresa RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ E.U. (inicio de investigacion),

es decir, transcurrieron mas de 365 dias (del afio 2008 al afio 2013), por tanto, el factor de
temporalidad tomara el valor de Cuatro (4).

Entonces a= 4 (Para‘grafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25
de octubre de 2010)

De donde (a *i)= (4) x ($101.917.200) = $407.668.000

FRENTE AL CARGO CUATRO

Presunto incumplimiento del Protocolo para el control y vigilancia de la contaminacion
atmosférica generada por fuentes fijas -aplicar la metodologia establecida en la resolucion
No. 1632 del 21 de septiembre de 2012, por la cual se adiciona el numeral 4.5 al capitulo
4 del Protocolo para el Control y Vigilancia de Contaminacion para |a determinacién del
Punto de Descarga de la Emision por Fuentes Fijas.

Beneficio llicito (B): Para el caso que nos ocupa directamente se trata es de determinar
la altura de la chimenea (Punto de descarga de las emisiones del Horno de Fundicion)
y entregar el respectivo reporte a la C.R.A.

El beneficio econdémico se. encuentra asociado al costo del tramite
administrativo y de los estudios requeridos por la autoridad ambiental
(costos evitados).

B =200 donde: p = Capacidad de deteccion.

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econémico por
parte del agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos
administrativos. Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar las
inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectaciéon ambiental o potencial.

Y,=Ceg* (1 -T), donde:
T= Impuesto

Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1.- Inversiones que debié realizar en capital: Para la determinar la altura de descarga
de emisiones aplicando buenas practicas de ingenieria y entregar el respectivo reporte a
la C.RA. la empresa RECICLAL -ADRIANA ORTIZ E.U., no necesitaba realizar
inversiones en capital, ya que solo debia aplicar la metodologia establecida en la
resolucion No. 1632 del 21 de septiembre de 2012, por la cual se adiciona el numeral 4.5
al capitulo 4 del Protocolo para el Control y Vigilancia de Contaminacion Atmosféricas
Generadas por fuentes fijas y presentar el respectivo informe técnico a esta Corporacion.

2.. Mantenimiento de inversiones: La empresa no necesitaba realizar
gastos en capital para mantenimiento de inversiones (no hay inversién, no
hay mantenimiento).
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3.- Operacién de inversiones: RECICLAL —-ADRIANA ORTIZ E.U., no
necesitaba realizar gastos por |a operacion de inversiones.

Luego entonces: Cg=0, por tanto Y.=$ 0.00, de donde el beneficio ilicito

B =§$ 0.00

DETERMINACION DEL RIESGO:

De conformidad con el Articulo 7° de Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, se calcula el Grado de Afectacién Ambiental: Para la
estimacién de esta variable, se debe estimar la importancia de la
afectacion mediante la calificacién de cada uno de los atributos,
atendiendo los criterios y valores que a continuacion anotamos:

Se calcula la importancia de la afectacién: I= (3sIN) + (2=EX) + PE + RV + MC
Donde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre el
bien de proteccion

EX: Extensién = Se refiere al area de influencia del impacto en
relaciéon con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto
desde su aparicién y hasta que el bien de proteccién retorne a las
condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de protecciéon ambiental afectado
de volver a sus condiciones anteriores a la afectacién por medios
naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion
por medio de la implementacion de medidas de gestion ambiental.

Se identifican las actividades que generan afectacion sobre los bienes de proteccion, de
acuerdo al cargo imputado a la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U.

Tabla 22 Matriz de identificacion de impactos

AIRE
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Incumplimiento del
Protocolo para el
control y vigilancia
de la contaminacién
atmosférica

generada por

fuentes fijas que |Altura de la

reglamenta la|Chimenea X X X X X
Resolucion 908/2008 |por fuera de

MAVDT, la Norma

concretamente lo

relacionado con la

determinacidon del

Punto de Descarga
de la Emision por
Fuentes Fijas.

Tabla No. 13 Importancia de la afectacion recurso Aire.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: Las emisiones
atmosféricas no controladas en los Hornos de Fundicién de Plomo, generan
aumento de concentracién de contaminantes en la atmosfera, generan a su vez
un Riesgo Potencial de afectacion de la Calidad del Aire del area de influencia
indirecta de la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U.

ATRIBUTO |[PONDERACION OBSERVACION

Afectacion de bien de proteccién representada
IN: 1 en una desviacion del estandar fijado por la

’ norma y comprendida en el rango entre 0 y
33%.

Cuando la afectacién incide en un area
EX: 4 determina- da entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas

Cuando la afectacién no es permanente en
PE: 3 ‘ el tiempo, se establece un plazo temporal de

' manifestacién entre seis (6) meses y cinco (5)
anos.

Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada
por el entorno de forma medible en el
mediano plazo, debido al funcionamiento de
RV: 3 ‘| los procesos naturales de la sucesion ecologica
y de los mecanismos de autodepuracion del
medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10)
anos

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.

I= (3*IN) + (2+«EX) + PE+ RV + MC=18

Tabla No. 14 Importancia de la afectacion recurso Agua y Suelo.

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES,
SUBTERRANEAS Y EL RECURSO SUELO: Las emisiones atmosféricas no
controladas en los Hornos de Fundicion de Plomo, generan aumento de
concentracién de contaminantes en la atmosfera produciendo Lluvias acidas que
generan a su vez un Riesgo Potencial de afectaciéon en las aguas superficiales,
en los acuiferos y en el Suelo del area de influencia indirecta de la empresa
RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U. ‘

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACION

.| Afectacion de bien de proteccién representada
en una desviacién del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 0% y
33%.

IN: 1
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Cuando la afectaciéon incide en un area
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas :
Cuando la afectacién no es permanente en
PE: 3 el tiempo, se establece un plazo temporal de
: manifestaciéon entre seis (6) meses y cinco (5)
afos.
Aquel en el que la alteracion puede ser
asimilada por el entorno de forma medible
en el mediano plazo, debido al
RV: 3 funcionamiento de los procesos naturales de
la sucesion ecolégica y de los mecanismos de
autodepuracion del medio. Es decir, entre
uno (1) vy diez (10) afios
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC = 18

Tabla No. 15 Importancia de la afectacion para la Fauna.

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: Las emisiones atmosféricas no
controladas en los de los Hornos de Fundicién de Plomo, generan aumento de
concentracién de contaminantes en la atmosfera produciendo un Riesgo
Potencial de afectacion al componente BIOTICO (Fauna) del area de influencia
indirecta de la empresa RECICLAL ~ADRIANA ORTIZ E.U.

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACION

| Afectacion de bien de proteccion representada
en una desviacion del estandar fijado por la

IN: 1 norma y comprendida en el rango entre 0% y
33%.
Cuando la afectacién incide en un 4&rea
EX: 4 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas
Cuando la afectacién no es permanente en
PE: 3 el tiempo, se establece un plazo temporal de

manifestacién entre seis (6) meses y cinco (5)
| afos.

Aquel en el que la alteracidén puede ser asimilada
por el entorno de forma medible en el mediano
RV: 3 plazo, debido al funcionamiento de los

: procesos naturales de la sucesion ecolégica y de
los mecanismos de autodepuracién del medio.
Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6)
: meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE+ RV + MC= 18

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacién de cada uno de
los bienes de proteccion se tiene:

I= (18+18+18)/3 = 18

I= 18
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Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, y segun la Tabla que se muestra a continuacion la
importancia de la afectacion se califica como LEBE (Rango entre 9 Y 20)
Ver Tabla No. §

Evaluacién del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se
concretan en afectacién ambiental, se evalia el riesgo, mediante la
siguiente relacién:

Determinacion del riesgo.
= 0 *M; Donde:

I = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de (l) se determina la magnitud potencial de
la afectacién con base en la siguiente tabla, resultando que la magnitud
potencial de la afectacion es Treinta y cinco (35). Ver Tabla No. 6

Probabilidad de ocurrencia de la afectaciéon (o). La probabilidad de
ocurrencia de la afectacién se puede calificar como Baja (0,4), atendiendo
los valores presentados en la Tabla No. 7 del presente concepto tecnico.
r=(0,4) x (35), de donde r =14
Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la
siguiente ecuacion:
R = (11,03x SMMLV) x r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccién por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2013 (Afio en
que se inicié la investigacion)
SMMLV ==$660.000,00
Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x r = (11,03)x($660.000,00)x(14)

R =$101.917.200

R =
$101.917.200

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No.
2086 del 25 de octubre de 2010.

El dos (2) de octubre de 2012 es la Fecha en que empieza a regir la Resolucion 1632 del
21 de septiembre de 2012 (metodologia adicional para la aplicacién de buenas practicas
de ingenieria -BPI), publicacién en el Diario oficial.

El cinco (5) de Noviembre de 2013 esta Corporacion da inicio al proceso sancionatorio
ambiental contra la empresa RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ E.U. (inicio de investigacion),
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es decir, transcurrieron mas de 365 dias (del 02 de octubre de 2012 al 05 de noviembre
de 2013), por tanto, el factor de temporalidad tomara el valor de Cuatro (4).

Entonces o= 4 (Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25
de octubre de 2010)

De donde (a *i)= (4) x ($101.917.200) = $407.668.800

PROMEDIO SIMPLE DEL RIESGO POTENCIAL DE AFECTACION:

Conforme a la Metodologia para el calculo de Muitas por Infraccion a la Normativa
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y
desarrollo territorial, Hoy MADS), para aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas
infracciones que generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus
valores.

($873.576.000 + $407.668.000 + $407.668.000)
3

(o x i)=$562.970.933,33

(o x i) = $562.970.933,33

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucién
No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Circunstancias Agravantes =0
Circunstancias Atenuantes = 0.
Costos Asociados (Ca) =0

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs) = 0,25 (micro empresa,
Articulo 10, numeral 2 de la resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010

expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial).

Téngase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004
(Diario oficial 45.628 de 2 de agosto de 2004)

Céalculo de la multa a imponer:
Multa = B + [(a x i) = (1+ A) + Ca] #Cs

Donde B = Beneficio ilicito por el cargo numero uno (1) + Beneficio ilicito
por el cargo nimero Tres (3) + Beneficio ilicito por el cargo cuatro (4).

B = $46.062.500 + 818.888,88 + 0,00 = $46.881.388.88

(o x i)= $562.970.933,33
A =10,00

Ca =0,00
Cs= 0,25

29



REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: % - DE 2017
=-0003 47

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA AMBIENTAL CONTRA LA EMPRESA RECICLAL —~ADRIANA
ORTIZ SAENZ E.U. NIT 51969892-8— UBICADA EN JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO”

Multa = $46.881.388.88 + [($562.970.933,33 « (1 +0,00) + 0] «0,25
Multa = $46.881.388.88 +[$562.970.933,33] x0,25; de donde

Multa = $46.881.388.8s + 140.742.733,33

Multa = $187.624.122,21
rMuIta = $187.624.122,21 |

CONCLUSIONES:

Una vez revisado el expediente de la empresa RECICLAL —Adriana Ortiz E.U., y realizada
la evaluacion del Proceso sancionatorio ambiental, se concluye que:

1- La CRA mediante Auto No. 000269 del 06 de junio del 2014, se formula
cargos a la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U.

2- La conducta de la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U., es constitutiva de
infraccién ambiental por el cargo numero UNO, por tanto existe mérito para continuar el
proceso sancionatorio ambiental.

3- Es procedente EXONERAR a RECICLAL -ADRIANA ORTIZ E.U., del
Cargo dos (2) -
La conducta investigada no es imputable a la empresa RECICLAL —Adriana Ortiz E.U.

4- La conducta de la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U., es constitutiva de
infraccién ambiental por el CARGO TRES (3), por tanto existe mérito para continuar el
proceso sancionatorio ambiental.

5- La conducta de la empresa RECICLAL -ADRIANA ORTIZ E.U., es
constitutiva de infraccién ambiental por el CARGO CUATRO (4), por tanto
existe mérito para continuar el proceso sancionatorio ambiental

6- De conformidad con la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial- “Por la cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40
de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones”, se procedio
a calcular la muilta imputable a la empresa RECICLAL —ADRIANA ORTIZ E.U.,
resultando: -

Multa ejecutable:
Multa =$ 187.624.122,21

CONCLUSION

Es procedente imponer a la empresa RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ SAENZ E.U.,una
multa equivalente a CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTCUATRO MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS ($187.624.122,21) en razén al
incumplimiento de lo establecido obligaciones establecida en Resolucién No. 00182 del 19
de junio de 2007 y Resolucién No. 00350 del 20 de Junio de 2008, y la Resolucién 909 de
junio 2008 y Resolucion N° 1632 del 21 de septiembre de 2012, expedido por el
Ministerio de Ambiente, Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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Que con base en el articulo 42 de fa Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la jurisdiccion
coactiva.

Que el incumplimiento de la cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar a su
exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcién jurisdiccional de la cual estan
investidas las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta
Direccion General,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la EMPRESA RECICLAL -
ADRIANA ORTIZ E.U. NIT 51969892-8 UBICADA EN JURISDICCION
DEL MUNICIPIO DE MALAMBO- ATLANTICO, o por quien haga sus
veces, de los cargos primero, segundo formulados mediante Auto No.269 de 6
junio de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la EMPRESA RECICLAL —-ADRIANA
ORTIZ E.U. — UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE MALAMBO-
ATLANTICO, representada legaimente por el ADRIANA ORTIZ SAENZ o quien
haga sus veces al momento de la notificacion, con la Imposicion de MULTA
equivalente a CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS ($ 187.624.122) pesos M/L de
conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: E| usuario debe cancelar el valor sefialado en el
presente Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de
cobro, que para tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelaciéon de los costos
sefialados en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacién o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de pago, con destino a la Subdirecciéon de Gestion Ambiental de ésta
Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el
presente articulo, la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de
jurisdiccién coactiva, conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la
Ley 6 de 1992.

ARTICULO TERCERO E! Informe Técnico N°0000235 de 17 de abril del 2017,
expedido por la Subdireccion de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte
integral del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente
Resolucion al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de
conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO QUINTO Comunicar el presente acto administrativo al procurador Ambiental y
Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 57 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos
establecidos en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO SEXTO Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante el Director General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO Ordenar la inscripcién de la sancién que se impone mediante el
presente acto administrativo, una vez ejecutoriada, en el Registro Unico de Infractores
Ambientales -RUIA.

Dado en Barranquillaalos 2 3 MAYD 2017

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Fhhte toutld
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: N° 0809-258

Elaborado por;: Marion Arévalo Ospino- Abogado

Vobo: K.arcon - Profesional Especializa ’

Revisado: Liliana Zapata. Subdireccién Gestién Ambiental.

A{;@bd: JULIETTE SLEMAN CHAMS, .Asesora de Direccién. (C)
-
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